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LAVORO E DIRITTO / a. XXX, n. 4, autunno 2016
Insegnamento e ricerca tra libertà e autorità
di Alessandro Bellavista
Sommario: 1. Il diritto del lavoro e le sue narrazioni. - 2. Insegnamento e ricerca come stru-
menti di crescita culturale. - 3. La ricerca lavoristica e gli ostacoli di contesto. - 4. Le pes-
sime politiche pubbliche in materia di ricerca.
1. Il diritto del lavoro e le sue narrazioni
Anzitutto, nel prendere la parola in questa prestigiosa e storica oc-
casione, non si può fare a meno di complimentarsi con gli organizzatori 
che hanno costruito un incontro non solo meramente celebrativo, ma che 
ha permesso una completa riflessione sullo stato e sulle tendenze reali 
del diritto del lavoro nonché dei suoi attori. Certo, com’è emerso nelle 
altre sessioni del convegno, è percepibile nella politica legislativa degli 
ultimi anni, in modo bipartisan, una deriva verso la mercantilizzazione 
del lavoro, un predominio di concezioni economiche di rozzo stampo 
neoliberista, la sempre maggiore considerazione del fattore lavoro come 
merce, senza tenere conto del valore fondamentale della persona del pre-
statore di manodopera. È evidente che ciò s’è verificato anche perché i 
policy makers non hanno trovato concreti ostacoli nel contesto sociale, 
bensì un ambiente culturale favorevole a molte scelte di carattere re-
gressivo rispetto al livello delle tutele preesistente. A ben vedere, infatti, 
come segnala tra l’altro Luigi Mariucci, in Italia (e non solo) sono state 
propagandate alcune narrazioni (di cui alcuni esponenti della comunità 
giuslavoristica sono stati partecipi) che hanno giustificato le politiche di 
riduzione delle tutele nell’ottica di salvaguardare la capacità competitiva 
delle imprese e di aumentare l’occupazione. La fallacia di tali narrazioni 
è sotto gli occhi di tutti. Com’è anche chiara la necessità di un cambia-
mento radicale delle politiche economiche nazionali ed europee, nella di-
rezione del ripudio della logica dell’austerity che non ha affatto prodotto 
gli effetti favorevoli decantati dai suoi estimatori. Peraltro, se si osservano 
i fatti reali, recenti avvenimenti dimostrano come il valore primario della 
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persona che lavora continua a trovare significativi momenti di emersione, 
in contrapposizione alle spinte economicistiche. Si pensi allo sviluppo 
di forme di lotta e di coalizione sindacale nei settori della cosiddetta gig 
economy o dei lavoretti, per contrastare le moderne forme di caporalato 
digitale e di sfruttamento. Il che mette in luce come, nonostante l’uso più 
o meno strumentale della qualificazione giuridica formale, il radicale mu-
tamento dell’organizzazione produttiva, l’esaltazione dell’edonismo indi-
viduale, il lavoro assume sempre un’identità collettiva che tenta di farsi 
carico delle sue esigenze di protezione. La sensazione è quella che, per 
quanto le narrazioni imperanti nel discorso pubblico provino a sottosti-
mare il fenomeno o a non parlarne affatto, la realtà effettuale dimostra 
l’impossibilità di ostacolare il naturale fenomeno secondo cui, qualunque 
sia la veste del loro rapporto, ad un certo punto i lavoratori si coalizzano 
e lottano per migliorare la loro condizione.
Di fronte all’ineludibile sorgere delle esigenze della proiezione e 
della protezione collettiva degli interessi del lavoro il sindacato confe-
derale dovrebbe cogliere l’occasione per rinsaldare la propria legittima-
zione e per insediarsi in zone del mercato del lavoro alquanto lontane 
dai modelli tradizionali, per realizzare in concreto o quantomeno iniziare 
un processo di ricomposizione di un universo lavorativo estremamente 
frammentato sulla base della semplice (ma di per sé articolata) strate-
gia della tutela dei diritti e della dignità di chi lavora per conto di altri. 
D’altra parte, il sindacalismo confederale storico appare alquanto vitale, 
benché, soprattutto negli ultimi tempi, ne sia stato intonato il de profun-
dis e la narrazione governativa abbia usato come parola d’ordine quella 
della «disintermediazione degli interessi» o quella della «crisi dei corpi 
intermedi». Non si intende negare certamente che il sindacato confede-
rale si trovi di fronte a grosse difficoltà e ad impegnative sfide, specie in 
un contesto in cui operano governi apertamente non più pro-labour. Ma 
è molto probabile che il marketing politico abbia mirato ad esasperare 
questa situazione, pur di giustificare i tentativi di limitare lo spazio della 
partecipazione sindacale, com’è avvenuto nella fase di elaborazione della 
legge delega del Jobs Act. In effetti, la ritrovata unità in un settore, ulti-
mamente molto litigioso sul piano intersindacale, come quello metalmec-
canico induce ad una nota di ottimismo. E il recente accordo sul lavoro 
pubblico, al di là di alcune specifiche criticità, conferma l’impossibilità 
di governare una società sempre più complessa senza un minimo di con-
senso da parte delle grandi rappresentanze degli interessi. 
Beninteso, come si percepisce, la riconsiderazione del valore del la-
voro è anche un’operazione culturale. Ciò si collega strettamente al tema 
di questa sessione, perché sicuramente v’è un forte rapporto tra il diritto 
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del lavoro che si insegna nelle aule e quello che viene raccontato e narrato 
nello spazio pubblico. Sempre più le future classi dirigenti seguono per-
corsi universitari e quindi incontrano e incontreranno il diritto del lavoro 
nel corso dei loro studi. Il che significa che la formazione culturale di un 
cittadino consapevole del valore del lavoro e dei suoi diritti, qualunque sia 
poi l’attività che egli andrà a svolgere, favorisce lo sviluppo di adeguati an-
ticorpi (in tutta la società) alla possibilità che possano attecchire ideologie 
come quelle attualmente diffuse (ma ormai in costante perdita di credito e 
di consenso) che vedono nel lavoro un mero fattore produttivo. 
2.  Insegnamento e ricerca come strumenti di crescita culturale
Ma non è solo l’insegnamento che assume rilievo come strumento 
di formazione culturale. Infatti, nel contesto del sistema universitario, 
l’insegnamento è strettamente connaturato alla ricerca. E qui si coglie la 
profonda connessione tra insegnamento e ricerca. Quest’ultima non può 
che essere libera e autonoma, in grado di mettere in dubbio certezze date 
per scontate, perché solo così è assicurato il progresso del genere umano, 
come insegna l’esperienza storica. È evidente, di conseguenza, la respon-
sabilità del giuslavorista che non solo è tenuto a spiegare le persistenti 
ragioni giustificative del diritto del lavoro, senza farsi sedurre dal con-
trapposto canto delle sirene del neoliberismo, ma deve anche avviare per-
corsi di ricerca volti a trovare strumenti e tecniche in grado di garantire 
l’effettività dei diritti fondamentali, di assicurare un rinnovato equilibrio 
delle posizioni tra chi compra e chi presta lavoro, di fare sì che l’ordina-
mento continui ad attuare il precetto di cui al comma 2 dell’art. 3 della 
Costituzione repubblicana il quale, insieme a tante altre disposizioni della 
legge fondamentale, mette in chiaro il rango primario della tutela della 
persona rispetto a qualunque altra istanza.
Per tutti questi motivi, va particolarmente apprezzata l’idea degli or-
ganizzatori del convegno di dedicare a questi temi un’apposita sessione. 
E, in particolare, un apposito ringraziamento va rivolto a Gian Guido Ba-
landi che si è assunto la responsabilità di predisporre la bella relazione 
introduttiva di questo pomeriggio e che, comunque, fin dall’ormai lontano 
1999, ha avuto la sensibilità di occuparsi dei problemi e delle prospettive 
dell’insegnamento del diritto del lavoro, riprendendo un antico filone in 
precedenza già coltivato da altri esponenti della comunità giuslavoristica, 
seppure in modo rapsodico; e che, di recente, ha visto un incremento di 
contributi, soprattutto a causa delle riforme che hanno interessato, pro-
prio a partire dal 1999, gli ordinamenti didattici universitari.
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Anzitutto, va sottolineato che le osservazioni contenute nella relazione 
di Balandi appaiono del tutto condivisibili. È significativo rilevare come 
l’esperienza dimostri, specie in tempi di grandi trasformazioni, che il me-
todo di insegnamento più appropriato sia quello storico-critico. E cioè il 
metodo che dispiega l’insegnamento lungo il percorso evolutivo del diritto 
del lavoro, tenendo conto del mutevole contesto economico e sociale in 
cui nascono e si sviluppano gli istituti giuridici. In effetti, appare impos-
sibile parlare di qualunque enunciato normativo senza spiegare le ragioni 
del suo sorgere, i cambiamenti a cui è sottoposto e le mutevoli interpre-
tazioni che lo concernono. Siffatto approccio consente, peraltro, allo stu-
dente di comprendere la differenza tra la tecnica giuridica e la politica 
del diritto: la distinzione cioè tra l’interpretazione del diritto positivo, e 
quindi il diritto come è, e la progettazione dei modelli giuridici, e perciò 
il diritto come dovrebbe essere. Tale metodologia stimola la capacità del 
docente di spiegare come tutta l’attività di creazione del diritto è frutto 
di opzioni politiche e valoriali, come anche la stessa interpretazione degli 
enunciati normativi, per quanto consentito dal limite del testo letterale (e 
talvolta anche al di là di esso). In ciò non v’è nulla di male, ma solo l’af-
fermazione del fatto che, nelle società complesse, le regole sono il frutto 
dello scontro e del confronto tra i vari interessi contrapposti. Insomma, va 
di continuo demistificato il mito non solo della neutralità del diritto, ma 
anche della stessa neutralità del giurista-interprete. 
Certo, è vero che la formazione di coscienze critiche (e non adagiate 
sul mainstream, qualunque esso sia) è favorita da un insegnamento in 
grado di offrire allo studente molteplici punti di vista, oltre a quelli del 
singolo docente, che comunque già nel modo in cui espone la materia dà 
conto della propria scelta ideologica di campo. Tuttavia, bisogna evitare 
di fomentare un altro mito: e cioè quello che l’elencazione di più manuali, 
nei programmi di studio, permetta di realizzare le effettive precondizioni 
per lo sviluppo di visioni più pluraliste. A ben vedere, chi, nel corso della 
propria esperienza d’insegnamento, ha indicato più manuali nei relativi 
programmi, s’è spesso trovato di fronte alla domanda di numerosi stu-
denti su quale fosse il testo preferito dal professore! O tempora o mores, e 
gli studenti restavano basiti quando la risposta non fosse nel senso da loro 
atteso, e si fosse articolata nel ricordo di altri studenti, quelli del ‘68 e an-
che del ’77, che rifiutavano i libri di testo perché contestavano la cultura 
dominante in nome del diritto di ciascuno di elaborare liberamente e cri-
ticamente la propria formazione. D’altra parte, non a caso, all’inizio degli 
anni ’70, proprio nel segno di garantire il più ampio pluralismo, fiorì nel 
settore giuridico una pubblicistica di libri antologici e cioè di raccolta di 
scritti di vari autori, pensati in tempi diversi, come quella curata da Man-
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cini e Romagnoli, citata da Balandi nella sua relazione. E probabilmente, 
allora, alcuni di questi atteggiamenti contestatari furono del tutto esagerati 
e puramente ribellistici, ma lo stesso si può dire di quelli di oggi, seppure 
essi siano di segno esattamente contrario.
In effetti, le attuali condizioni organizzative dell’università italiana 
fanno sì che l’insegnamento e lo studio siano molto spesso fortemente 
sviliti. Docenti e discenti sono pressati dai tempi strettissimi di durata dei 
corsi e soprattutto i meccanismi di finanziamento utilizzati dal governo 
centrale sono ormai principalmente tarati sul cosiddetto criterio dello 
studente in corso. Tutto ciò favorisce una singolare convergenza d’inte-
ressi tra docenti e studenti: i primi desiderosi di rispettare gli standard 
di rendimento così imposti dall’alto e di evitare che la propria disciplina 
assuma l’infamante denominazione di “materia scoglio”; i secondi moti-
vati a studiare lo stretto indispensabile per superare l’esame, senza mirare 
ad alcun approfondimento. È evidente che tale deriva verso una sorta di 
taylorizzazione dell’insegnamento e dello studio va arrestata da docenti 
responsabili che abbiano il coraggio di offrire corsi che non siano mera-
mente nozionistici e di sollecitare costantemente gli studenti a capire che 
ciò che conta è ragionare con la propria testa e non imparare a memoria 
tre o quattro concetti.
Forse, proprio nella direzione di suscitare la curiosità degli studenti, 
oltre ai vari strumenti e metodi da tempo disponibili e suggeriti dallo 
stesso Balandi, si potrebbero utilizzare tecniche nuove, o valorizzare al-
cune pratiche già in atto (come quella delle cliniche legali specialistiche), 
ponendo l’accento sull’idea di provare a confrontarsi direttamente con la 
sensibilità, le aspettative, il linguaggio dei discenti. Perché non provare, 
ad esempio, ad insegnare gli istituti più rilevanti partendo dalle espe-
rienze di vita e dai minuti casi concreti? E cioè disegnare un percorso di 
insegnamento che descriva tutti i problemi che incontra chi cerca lavoro, 
chi lo trova, ma di scarsa qualità o poco protetto; oppure creare, a scopi 
didattici, un’azienda virtuale in cui si svolge la costante dinamica della 
relazione di lavoro.
In questo modo lo studente toccherebbe con mano quanto sia im-
portante il diritto del lavoro per la vita della maggior parte delle persone 
e in qualunque parte del mondo essi abitino. Altra suggestione è quella 
di tentare di suggerire la lettura non di testi giuridici, ma di romanzi che 
raccontano storie di lavoratori e delle loro infinite vicissitudini per assi-
curarsi una vita dignitosa. A questo proposito, si possono segnalare le vi-
cende narrate da Valerio Evangelisti, in libri come “Noi saremo tutto”, 
“One Big Union”, e la trilogia “Il sole dell’avvenire”. E peraltro a ciò po-
trebbe anche aggiungersi qualche occasione in cui si invitano gli studenti 
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a vedere e dibattere su film che concernono i lavoratori e i loro problemi 
nel mondo del lavoro, di cui v’è una ricca rappresentazione nell’attuale 
produzione cinematografica italiana. Di conseguenza, facendo leva su un 
po’ di fantasia e immaginazione, sarebbe possibile costruire una didattica 
più moderna, al passo con i tempi, e in grado di produrre conoscenza 
critica. E con ciò potrebbero essere forzati tutti gli schemi, i vincoli e le 
barriere che gli attuali sistemi di controllo centrale e periferico cercano 
di imporre all’insegnamento, per realizzare una mera produttività formale 
senza reale attenzione agli aspetti sostanziali.
3. La ricerca lavoristica e gli ostacoli di contesto
L’accennato inscindibile rapporto tra didattica e ricerca presup-
pone, soprattutto nell’area lavoristica, la possibilità che lo studioso col-
tivi campi di studio innovativi, in modo da trasmettere ai discenti spunti 
nuovi, provocazioni intellettuali, costanti dubbi sulla inattaccabilità o 
meno delle posizioni date per acquisite. È evidente che, come sottolinea 
lo stesso Balandi, un efficace svolgimento di ricerche giuridiche richiede 
la disponibilità di un minimo di risorse: biblioteche, banche dati e fondi 
per la partecipazione a convegni e anche a soggiorni all’estero che, nel 
mondo globalizzato, sono indispensabili fonti di arricchimento perso-
nale e culturale. È davanti a tutti la drammatica situazione finanziaria 
delle università che proprio in alcune sedi ha ridotto al lumicino, se non 
ha fatto scomparire del tutto, i finanziamenti locali per la ricerca. A tal 
punto che è ormai diffusa la prassi secondo cui molti docenti svolgono 
attività esterne, nella forma del cosiddetto conto terzi, per raccogliere ri-
sorse con cui finanziare ricerche proprie o di giovani studiosi. In effetti, 
si sta diffondendo sempre di più la figura del professore universitario a 
tempo pieno profondamente attaccato all’istituzione e che si trova co-
stretto “a fare marchette” pur di garantire la sopravvivenza di quest’ul-
tima e di sé stesso. È necessario, pertanto, un radicale cambio di rotta 
delle politiche pubbliche in materia di istruzione, e quindi un aumento 
delle risorse da immettere nel sistema da destinare non solo all’edilizia e 
ai servizi agli studenti, ma anche alle attività di ricerca. 
Purtroppo, al momento, le cose vanno ben diversamente. Balandi, 
nella sua relazione, mette in luce la costante riduzione dei finanziamenti 
destinati ai Prin di area giuridica, e in particolare dell’area lavoristica, 
fino ad arrivare ai risultati di quest’anno (Prin 2015), laddove su trecento 
progetti finanziati solo due appartengono al settore giuridico. Il risultato 
è stato talmente eclatante da suscitare la protesta delle rappresentanze 
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dell’intera area giuridica. Ma perché è successo ciò? Una delle ragioni, 
come lascia intendere anche Balandi, in uno scritto a caldo (Sarà mica 
vera ricerca? in www.rivistailmulino.it), può essere data dal fatto che le 
revisioni anonime siano state eccessivamente severe, com’è d’altra parte 
tradizione nella comunità giuridica, laddove sovente (specie tra i lavori-
sti) il valutatore è fortemente influenzato dalla sua precomprensione ide-
ologica, mentre in altri ambiti ci si è comportati con maggiore disponibi-
lità a giudicare favorevolmente i progetti dell’area di riferimento. 
Inoltre, ha ragione Balandi nel sottolineare che sicuramente «uno dei 
vizi principali sta comunque nella classificazione delle aree di ricerca» – 
basato sul sistema coniato dall’European Research Council (Erc) e che ha 
governato la gestione del finanziamento – «che costringe a competere su 
basi frequentemente eterogenee e, anche, con ogni probabilità a esporre i 
progetti a valutazioni non del tutto competenti». E difatti qui non si può 
non concordare con Balandi che vede con particolare favore la riflessione 
del Cun, che cerca di affiancare criteri più specifici alla classificazione 
Erc, per garantire, almeno per il futuro, una migliore e più accurata valu-
tazione dei progetti di ricerca dell’area giuridica.
D’altra parte, Balandi esamina i dati relativi al finanziamento dei Prin 
dell’area giuridica degli ultimi dieci anni e mette in evidenza la scarsa 
performance relativa dei progetti lavoristici: e cioè che «le medie dei tassi 
di successo dei dieci anni parlano comunque chiaramente della sotto-
considerazione di cui soffre la ricerca giuslavoristica». A questo riguardo, 
però, proprio perché si tratta di periodi in cui non era in uso la classifi-
cazione Erc per l’assegnazione dei fondi, e quindi non v’erano i rischi qui 
paventati, e i progetti venivano senza dubbio giudicati da revisori dello 
stesso settore scientifico-disciplinare del gruppo di ricerca, bisogna chie-
dersi se gli stessi giuslavoristi non abbiano contribuito a questo pessimo 
risultato svolgendo le funzioni di revisori anonimi dei progetti presentati 
dai rispettivi colleghi. In effetti, anni fa, il coordinatore nazionale di un 
Prin lavoristico, drasticamente bocciato, raccontava di avere letto il giu-
dizio sul suo conto, redatto da chissà chi, e che suonava in questi ter-
mini: «il coordinatore non ha scritto alcunché di significativo negli ultimi 
vent’anni». Invero, costui era stato particolarmente produttivo ed auto-
revole proprio in quegli anni, ma forse la sua produzione non era stata 
apprezzata dal valutatore più per motivi legati ai rapporti personali che 
per giustificate ragioni scientifiche. Al di là di tale nota ilare, e visto che 
il passato non è modificabile, sembra opportuno richiamare l’intera co-
munità degli studiosi dell’area giuridica ad assumere comportamenti re-
sponsabili e a svolgere il compito di valutatore, oggi sempre più impor-
tante, con serietà e moderazione senza lasciarsi trasportare dalla propria 
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componente narcisistica. Lo sfoggio di erudizione, le eventuali (seppure 
deprecabili) “vendette personali” ammantate da forbite opinioni contra-
rie, la contestazione sistematica, insomma tutti quegli atti che si risolvono 
nella forte critica della produzione scientifica di un autore andrebbero 
messi in atto, appunto responsabilmente, in modo trasparente, adottando 
quello che una volta si chiamava fair play accademico, e alla luce del sole 
nelle sedi idonee: e cioè nelle riviste scientifiche, in modo tale da dare 
la possibilità alla controparte di rispondere adeguatamente e di offrire 
all’intera comunità la possibilità di intervenire nel dibattito. 
4. Le pessime politiche pubbliche in materia di ricerca
Beninteso, altri e più rilevanti problemi per la libertà e l’autonomia 
della ricerca scientifica si stagliano all’orizzonte. Sono in atto, infatti, 
processi che mirano a condizionare la ricerca scientifica. Basti pensare 
all’uso distorto della Vqr (l’esercizio di valutazione, di cui s’è appena 
conclusa la seconda edizione), che, nata per distribuire la quota pre-
miale del finanziamento ordinario alle università, e quindi per valutare 
le strutture, è stata surrettiziamente utilizzata sul piano individuale: come 
per decidere sulla partecipazione di singoli studiosi ai collegi di dotto-
rato, sulla possibilità di costoro di essere tutor di assegni di ricerca, o se 
i rispettivi settori scientifico-disciplinari meritino l’assegnazione di risorse 
per il reclutamento o per le progressioni di carriera. Sul piano dell’ar-
chitettura, una delle maggiori criticità della Vqr consiste nel fatto che il 
totale anonimato dei revisori ha alimentato, molto spesso, comportamenti 
opportunistici e valutazioni ancorate più agli istinti e ad un estremo 
soggettivismo che ad un serio approccio all’altrui lavoro scientifico. Co-
munque, il problema potrebbe essere attenuato stabilendo che i relativi 
risultati dovrebbero servire solo a distribuire risorse aggiuntive e non a 
bloccare ab imis le possibilità stesse della ricerca scientifica, escludendo 
del tutto i cosiddetti “cattivi” da ogni canale di finanziamento o dalla 
partecipazione ai momenti significativi dell’organizzazione universitaria.
Ancora più pericolosa è l’omogeneizzazione di stampo autoritario 
delle linee di ricerca che sta realizzando il regolatore pubblico attraverso 
la fissazione, dall’alto, di parametri e criteri di valutazione della produ-
zione scientifica. Ovviamente qui non si nega la necessità di una valuta-
zione della ricerca e della richiesta del possesso di un plafond minimo di 
pubblicazioni da parte di coloro che aspirano alla professione e alla car-
riera accademica. Ma l’uso non ponderato di soglie quantitative di pro-
duttività scientifica, ai fini del reclutamento, corre il rischio di innescare 
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una corsa, senza limiti, a generare pubblicazioni senza qualità, spesso non 
originali e strettamente legate al mainstream, bloccando l’esplorazione di 
percorsi innovativi che richiedono lunghe e tormentate riflessioni. Altre 
preoccupanti recenti misure, varate dalla politica, riguardano le cosiddette 
“cattedre Natta”, che rappresentano una lampante violazione dell’autono-
mia universitaria costituzionalmente riconosciuta, e quelli che sono stati 
definiti «ludi dipartimentali»: e cioè, un complesso meccanismo di attri-
buzione di risorse, basato su una competizione spinta tra i dipartimenti 
universitari. Il che non solo mira ad instaurare un deleterio rapporto tra 
il centro del sistema e i singoli dipartimenti, bypassando gli atenei di rife-
rimento, ma stimola una competizione selvaggia tra le strutture per acca-
parrarsi i premi in palio. L’ideologia di fondo è sempre quella neoliberista 
basata sui feticci dell’apicalità e dell’eccellenza. Con ciò si ignora che, in 
un mondo sempre più complesso, il progresso della scienza dipende, in 
primo luogo, dalla presenza di un’ampia diffusione di studiosi di buona 
qualità, che rappresentano l’humus dal quale possono poi emergere i 
fuoriclasse e i premi Nobel. In secondo luogo, l’adozione di misure in-
centivanti la competizione tra strutture presenta l’inevitabile pericolo di 
danneggiare complessivamente il sistema della ricerca e di avviare la tra-
sformazione di alcuni atenei in mere teaching universities, con l’ulteriore 
effetto di privare le zone del paese dove queste sono collocate di una in-
dispensabile precondizione per lo sviluppo. Tutto al contrario del para-
digma della cooperazione che presenta gli indubbi vantaggi di stimolare la 
disseminazione dei risultati, la costruzione di reti collaborative, gli scambi 
di conoscenze e di idee, la generazione della fiducia che è un ingrediente 
essenziale per un virtuoso sviluppo economico.
In conclusione, in questa difficile stagione, tutta la comunità scien-
tifica ha il dovere di continuare a difendere la propria autonomia nei 
confronti di logiche autoritarie e che cercano di “catturarla”, cercando 
alleanze con l’opinione pubblica e soprattutto con gli studenti. In effetti, 
in una realtà in cui la classe politica è estremamente sensibile agli umori 
del popolo elettore, solo una cittadinanza consapevole della fondamen-
tale importanza dell’università e della ricerca è in grado di indurre un 
profondo cambiamento delle pessime scelte politiche degli ultimi anni. 

